Die imperialistischen Kolonialmachte zogen nach dem 1. Weltkrieg, in dem das friihere
Osmanische Grolireich einer der Verlierer war, im Nahen Osten Grenzen, die ihren jeweiligen
geostrategischen und 6konomischen Interessen und Kraften entsprachen und besetzten
diese Lander. Sie agierten dabei riicksichtslos gegen ethnische Zusammensetzung sowie
historisch gewachsene Zusammenhange. So entstanden Syrien und der Irak (zunachst als
Kolonien, die nach dem 2. Weltkrieg selbstéandig wurden) sowie die Tiirkei als Resultat eines
nationalen Unabhangigkeitskriegs (bis 1923) gegen diese Politik.

Im Westen denkt man liber die darliber entstandenen Staaten, dass in ihnen ,,ethnische
Konflikte” zu ,,Gewaltspiralen” fiihren. Ethnische Konflikte gibt es aber nicht einfach, weil es
,Ethnien” gibt. Die neu entstandenen Staatswesen wollten — ganz nach dem Vorbild der
erfolgreichen westlichen Staaten — souverdne Nationalstaaten werden, die ihre Volker
produktiv zur Machterhaltung und -vergréRerung einspannen. Diese National-Bildung
verlangt Vereinheitlichung nach innen. Wenn dieser Standpunkt geltend gemacht wird, fallen
viele Untergruppen als stérend bis staatszerstérend auf. Das Urteil Gber die Kurden fallt
dabei in keinem der vier Staaten, in denen sie nun vorkommen, sonderlich gut aus, weil sie
O0konomisch nur bedingt brauchbar sind und mit ihrer eigenen Sprache und Kultur von
fragwirdiger Loyalitat gegentiber der neuen Nation erscheinen.

,Kurden” sind dabei ihrerseits keine natirlich existierende Einheit. Kurden sprechen
verschiedene Sprachen und gehoren verschiedenen Religionen an; sie leben in
verschiedenen Stammen, die tw. untereinander verfeindet sind. Eigentlich sind sie ,, Kurden”
vor allem dank der Ab- bzw. Ausgrenzung, die sie in ihren jeweiligen Siedlungsgebieten durch
das Programm von deren Nation-Bildung erfahren haben. Das Bediirfnis, eine kurdische
Nation zur griinden, ist vor allem Resultat ihrer Behandlung durch die neu entstandenen
Staaten aus der Erbmasse des Osmanischen Reiches und dem Iran. Die so Behandelten
ziehen daraus nicht den Schluss, dass sie Nationalstaaten dann eben ablehnen, sondern dass
sie ein eigenes Staatswesen bendtigen, dass ihrer nationalen kurdischen Wesensart
entspricht. Die PKK hat dieses Programm im Unterschied zu anderen Kurden-Vereinen immer
sozialistisch interpretiert. Sie hat in den 90er Jahren Abstand von der Griindung eines
kurdischen Nationalstaats genommen und vertritt seitdem das Programm eines
,Demokratischen Konfoderalismus”.

Dringend bendétigte Unterstiitzung finden kurdische Minderheiten haufig ausgerechnet bei
genau denen Nachbarstaaten, die ihre kurdischen Minderheiten selbst duRerst misstrauisch
betrachten. Lange Zeit erfolglos um politische Beihilfe aus Europa bemiiht, findet die linke
Fraktion der Kurden in der Tiirkei und Nordsyrien Unterstiitzung von den USA, die sie als
Kanonenfutter gegen den IS antreten lassen. Deutschland unterstiitzt die eher feudal-
clanmaRig organisierten Kurden im Irak, um dariiber wieder einen Ful’ in dieses Land (und
die Region) zu bekommen.

Die Befeuerung/Instrumentalisierung nationaler Minderheiten und separatistischer
Bewegungen ist bleibender Bestandteil der AulRenpolitik kapitalistischer Staaten, die damit
ihre Konkurrenten in ihren Erfolgsstrategien behindern, stéren, ihnen innere Probleme
aufhalsen usw. In diesen Rankespielen der internationalen Politik geht es ziemlich
uniibersichtlich zu. Wichtiger als immer jede einzelne Entwicklung zu verfolgen, ist das
Prinzip: Gerade ethnische oder religiose Unzufriedenheit lasst sich sehr gut als Mittel
auswartiger Machte anheizen. Damit werden Staaten in einem zentralen Punkt gestort: ihrer
souveranen Verfligungsgewalt tber ihr Volk.



